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Cizojazy¢ny abstrakt:

Main study aim is mapping risk taking behavior among adolescents, mainly their risk
perceiving. Cathegory of risk taking behavior is made by researchers, but not by actors. But
this cathegory should depend on subjectively perceiving of risk. We usually met with a
situation that actor don't perceiving risk, but is pointed by surroundings. Seven interview with
pointed adolescents (15 — 18 years) were made. These adolescents made illegal act in the
past. Interview was oriented to the area of risk perceiving, motivation to this action, profit
from this action. Results says that adolescents could perceive risk very clearly. They also can
imagine to injure themselves. Next results says that during risk taking activity actors concern
on activity, and also on peers — concretely how peer group evaluate them.
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2 Teoretické vymezeni rizikového chovani

Podle Boholma, Ferriera (2002) je riziko socialni konstrukt, ktery zrcadli konkrétni
spolecnost. Autofi dale popisuji, ze toto striktni rozliSeni rizikové x nerizikové je velmi
individudlni a Ze zavisi na socioekonomickych pomérech, resp. na dané kultufe. Autofi
rozliSuji riziko na ,,aktudlni - objektivni* a ,,vnimané - subjektivni“. Objektivni riziko, je
chépano jako riziko, které je konstruovano spolecnosti, naopak individualni vnimani rizika
zavisi na konkrétnim aktérovi a je tudiz vysoce individudlni. Domnivdm se, Ze tyto dvé
oblasti vnimani se nejvice rozchéazeji pravé kolem priméru - tedy primérné objektivni riziko -
primérné subjektivni riziko. Naopak krajni hodnoty - (nizké objektivni riziko - nizké
subjektivni riziko a vysoké objektivni riziko - vysoké subjektivni riziko) se vice piekryvaji.
K tomu, abychom se dostali k vymezeni oblasti rizikového chovani musime vymezit oblast
rizika a definovat pojeti rizika.

Riziko ptedstavuje nebezpe€i ¢i moznost, Ze s ur€itou pravdépodobnosti vznikne
udalost, jez se 1i8i od predpokladaného stavu vyvoje. Jedna se o potencidlni ztratu néceho
cenného. Predstavuje tak nebezpeci nezdaru, ztraty, Gjmy fyzické (zranéni), dusevni (strach),
intelektové, socidlni, financni, umocnéné velikosti této ztraty. Riziko, které prozivame
popisuje také Kirchner (2005), ktery uvadi, Ze riziko je podstoupeno, neni-li vysledek zcela
zarucen. V téchto situacich se tak miizeme setkat s né¢jakym druhem ohrozeni. Vétsinou se tak
dé¢je zasluhou vnéjSich okolnosti, které nejsme schopni ovlivnit, ale nas vysledek to ovlivni.
Doptedu tedy nevime, zda a do jaké miry budeme uspés$ni. Citovany autor dale pfiblizuje
rizikové chovani v souvislosti s provozovanim rizikovych sportovnich aktivit. Popisuje, Ze
riziko je pro néds vykonavani né&jaké aktivity, kdy jsme odkézani napf. na pocasi, na kvalitu
vybaveni, kvalitu terénu, ¢i svou fyzickou a psychickou ptipravenost. Tato nejistota vysledku
na nas klade vysoké ndroky v oblasti kognitivni i emocionalni. Z tohoto diivodu hraje pfii
podstupovani rizika velkou roli motivace k rizikovému jednani.

Riziko mzeme rozd¢lit podle Priesta, Gasse (1997) na skute¢né (realné), ¢i zdanlivé.
Realné riziko, které se problematiky tykd, tak dle autorti vznika diky piitomnosti situace,



ktera vyvolava nebezpeci. Pro proziti rizikového zazitku je nezbytné experimentovani a
zkouseni néceho nového. Nové prozitky jsou pro nés kontrastem onéch rutinnich situaci, které
provadime zpravidla mechanicky. Nebezpeci tedy vznikd nejen diky naro¢nosti na schopnosti
daného c¢loveéka a nejistotu vysledku, ale také diky vnéj$im podminkdm. Na zmitiovany prvek
experimentovani pamatuje také Wurdingera (1994), podle kterého je riziko neodmyslitelnou
soucasti zivota. Bez n¢j by nebylo mozné rozsifovat znalosti. Na zaklad¢ definic rizika tak
muzeme uvazovat o bliz§i specifikaci rizikového chovani. Miovsky, Zapletalova (2006)
charakterizuji rizikové chovani jako chovani, v jehoz dusledku dochazi k prokazatelnému
narastu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spolecnost. O
mnoho dfive pfisel Zuckerman (1979) s vymezenim rizikového chovani skrze touhu délat
néco nového. Definuje ho potiebou odlisnosti, prozitim nééeho nového a ochotou podstupovat
rizika fyzické a socidlni, za G¢elem dosazeni silného prozitku. V této souvislosti hovoii autor
V pojmech ,,hledani vzrueni«?,

Termin rizikové chovani je vSak novéji vytvofenym pojmem. Diive bylo toto chovani
oznacovano jako problémové chovani. Problémové chovani je takové, které je spoleCnosti
definované jako problém (je v centru pozornosti). Je mimo spolecenské ¢i pravni normy
tradi¢ni spole¢nosti. Chovani, které zpravidla vyvolava potiebu nckteré z forem socidlni
kontroly (Jessor, Jessor, 1977). Macek (2003) definuje rizikové a problémové chovani u
adolescentll skrze Ujmy aktéra a spoleCnosti. Charakterizuje ho jako poskozovani zdravi
adolescenttl (t€lesného ¢i duSevniho), nebo ohrozenim spolecnosti (negativni vliv a ujma
druhych lidi).

Rizikové chovani tak mizeme také chapat jako jakékoli chovani, jehoz vysledek neni
pro aktéra jisty, neni zndmo, jak ¢innost dopadne. Za pftinos rizikového chovani pro aktéra je
nejcastéji povazovano ,,zoceleni® jedince pifi pirekonani néstrah Cinnosti. Setkavame se zde
S parafrazi teorie socialni smény. Autofi Burns, Wilde (1995) zkoumali motivaci K rizikové
jizd€ v automobilu u fidi¢l taxisluzby. Byt se jedna o studii, ktera byla provedena na starsi
populaci vyslovili autofi hypotézu, Ze vysledky by mohly byt zobecnitelné i na osoby jiné¢ho
veku. Autofi dospé€li k zavéru, Ze pii zvazovani jedince zda podniknout rizikovou c¢innost
hraje nejvétsi ulohu to, zda zisky, které ndm aktivita mize pfinést jsou vyS$i, neZ naSe
investice do aktivity. Cinnost, kterou aktér vykonava by tak méla piinaset vyssi zisky (na
urovni psychologické, fyzické, materidlni...), nez investice se kterou do aktivity vstupuji.

V soucasné dobé existuje mnoho studii zabyvajici se rizikovym chovanim. Nejcastéji
je rizikové chovani spojeno s vyvojovym obdobim adolescence. Divody pro¢ se adolescenti
zapojuji do rizikovych aktivit je mnoho. Wilde, Murdock (1982) piedpokladaji, Ze adolescenti,
jez si jsou rizika dobte védomi a piesto ho podstupuji vykondvaji tuto ¢innost bud’ s pomérné
jasnym védomim, ze ¢innost zvladnout, nebo se o dusledky svych ¢inii viibec nezajimaji.
Druhd popsand skupina by tak rizikové c¢innosti mohla dle mého ndzoru podstupovat
s potfebou tzv. automutilace, tedy se sebepoSkozovani. Tato potieba by podle m& mohla
souviset s potiebou ziskani pozornosti okoli. Naopak divéra ve své schopnosti by naopak
mohla vice souviset s oblasti sebevédomi. To také popisuji Elkind, Bowen (1979), ktefi
ochotu adolescentll vstupovat do rizika vidi v sebedlivéte adolescentii. Ti si dle citovanych
autorti davéiuji natolik, Ze se 1 pii rizikové aktivité¢ dokazi ochranit pred negativnimi dopady.
Uceleny piehled divodu rizikového chovani u adolescentti podavaji Jessor, Jessor (1977).
Ptedpokladaji, ze rizikové chovani umoznuje adolescentim kontrolovat sviij Zivot, vyjadfit
nesouhlas dospélym autoritdm a celé spolecnosti. Adolescenti maji moZnost vypotadat se se
strachem, frustraci, pocitem vlastni nedostacivosti, ¢i zklamdnim. Velkym divodem
rizikového chovani je dle citovanych autorti také dosazeni obdivu u svych vrstevniki a
identifikace s vrstevnickou skupinou. Adolescenti si dale potvrzuji osobni identitu a zrani.
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Rizikové chovani mtize byt také vyvojovy meznik pro piechod do obdobi mladé dospélosti.
Farley (1971) ptidava k témto divodim také funkci hledani potéSeni ¢i zabavy jakozto
opozitum K prozitku nudy. Potieba zmény ¢i odliSnosti a intenzity podnéti se u adolescenti
projevuje hledanim vzrusujicich aktivit, které nejsou zcela bézné. Potieba prozivani novych
vzrusujicich a ¢asto nebezpecnych aktivit uzce souvisi s projevovanym rizikovym chovanim,
jak uvadgji Donovan, Jessor (1985), Ingersoll, Orr (1989), Lipsitt, Mitnick (1991). Obdobn¢
také z vysledkd longitudinalni studie (Jessor, Jessor, 1977) vyplyva korelace jednotlivych
oblasti rizikového chovani (uzivani navykovych latek, delikvence, agresivita, rizikové
sexualni chovani a dalsi).

Cilem studie je hloubé¢ji proniknout do mechanismii rizikového chovani u adolescentt,
ktefi jsou oznaceni za rizikove jednajici. Konkrétné se zamétim na oblast samotného pojimani
rizika, diivody, které vedou k tomuto chovani a také to, zda samotni aktéti vnimaji néjaké
alternativy k t¢émto c¢innostem. Domnivam se, ze stale existuje diskrepance mezi onim
»objektivnim pojetim rizikového chovani“ a pojetim, které vychdzi od samotnych
identifikovanych adolescenti. Oblast pojeti rizika by tak mohla pomoci pro lepsi oznaceni
kategorie rizikového chovani.

3 Vyzkumny soubor:

Vyzkumny soubor byl tvofen celkem sedmi adolescenty ve v€ku 15 — 18 let. Ve vSech
ptipadech se jednalo o muze. Tito adolescenti spachali v poslednich dvou letech provinéniz.
Jednalo se o kradez, poskozovani cizi véci, distribuce omamnych latek, fizeni bez tidi¢ského
opravnéni, loupez. VSichni adolescenti byli pod dohledem proba¢niho ufednika pted ¢i po
usneseni soudu nebo ve stddiu zapocatého soudniho fizeni. Témto adolescentim byl
doporucen resocializani program (obdoba probac¢niho programu pro mladistvé) realizovany
neziskovou organizaci. V ramci tohoto programu bylo adolescentim nabidnuto zucastnit se
tohoto vyzkumu. Celkem byla tcast ve vyzkumu nabidnuta deseti adolescentiim, dva z nich
ucast odmitli, jeden na domluvené setkani jiz nepiisel a nebylo mozné se s nim spojit.

4 Metoda:

Studie byla realizovana formou polostrukturovaného rozhovoru s jednotlivymi
zkoumanymi osobami. Délka jednotlivého rozhovoru byla 30 — 45 min. Hlavnim zamé&fenim
rozhovoru bylo téma rizika a jeho proZivani samotnymi aktéry. V prvni fazi bylo cilem
rozhovoru identifikovat chovani, které povazuji lidé oznaeni jako rizikovi, za rizikové.
Naslednym cilem bylo tuto rizikovou oblast vice prozkoumat. Rozhovor byl rozdélen do
celkem 4 casti. Prvni ¢ast se tykala charakteristiky samotného rizika. Tato oblast byla
nasycena otazkami (pt. Cim je pro mé riziko? Jak bych ho popsal? Co riziko pro mé riziko
predstavuje?). Druhd ¢ast se zaméfovala na divody vykonavani ¢innosti, kterou pojimam jako
rizikovou (pf. Co mé vede k tomu to délat? Co mi to dava?). Treti cast rozhovoru byla
sméfovana na prozitky, které jsou s tim spojené (pf. Co pfi tom zazivam? Jak se pii tom
citim?). Posledni, ¢tvrtd ¢ast se zaméfovala na alternativy k této aktivité, tedy zda je mozné
prozit néco podobného i pfi jiné ¢innosti (pt. Je mozné zazit néco podobného v jiné situaci —
piipadné v jaké?®).

Analyza dat byla zapocata prepisem jednotlivych rozhovort. Graficky byly vyznaceny
vyroky, které nesly vyznamovy celek. Poté byly tvofeny vyznamové trsy s cilem seskupit
dané vyroky do skupin na zaklad¢ vyznamového ptekryvu (Miovsky, 2006). Hlavnim cilem
tak bylo postihnout smysl jednotlivych vyrokt pomoci nichz by bylo mozné vytvofit Sirsi

2 Cin, ktery by byl zletilou osobou povazovan za trestny
% Jsou uvedené otazky, které byly predem pripravené. Dalsi otazky vyplyvaly z rozhovoru a snaZily se rozvijet
dialog s adolescentem.



vyznamové kategorie vramci 4 vysSe uvedenych oblasti. Po vytvofeni kategorie bylo
Vv prepisech rozhovort sledovéno, v jaké mife se v rdmci jednotlivych kategoriich vyskytuji.

5 Vysledky:

V prvni ¢asti jsem se zaméfil na chovani, které je respondenty povazovano za rizikové
a jak riziko chapou.. V ramci této oblasti se vynofily celkem 4 kategorie, které jsem
pojmenovat jako nebezpeci, nejistota vysledku, pfijemnost prozivani, zaméteni se na proces a
nikoli na vysledek.

Kategorie ,rizikovost jako nebezpeCi a moznost fyzické Ujmy* byla nasycena
vypovéd'mi, které popisovaly riziko jako néco nebezpecného, ohrozujiciho, jako néco, co
muze ohrozit ¢loveka, ktery je aktérem rizikové Cinnosti (), ...to je to, kdyz se mi néco miize
stat. Muzu byt na néjakou dobu out... Nemusi to dobre dopadnout a pak to miize byt docela
pruda. ). Nejcastéji se zde jednalo o nebezpeci pramenici z fyzické wymy (,, Néco si miizu
udelat, zranit se... Miizu pak byt postizeny. ). Tomuto riziku byl ptikladan pomérné velmi
silny diraz. Na druhé strané¢ se vtomto ohledu jednalo o strach spiSe z kratkodobéjsi
perspektivy, tedy nemoZznost pokracovani v aktivité (,, Kdyz se mi néco stane, tak to pak uz
delat nemiizu a jsem na néjakou dobu mimo. ), nez z perspektivy dlouhodobé — trvala Gjma
na zdravi. Ta nebyla v Zadné z vypovédi identifikovana. Sekundarné se také jednalo o
nebezpedi, které je spojené s reakci okoli (nasledkem) od okoli (nejcastéji rodicl) za
provozovani rizikové ¢innosti (,, Kdyz by se na to prislo, tak bych to pak nemohl délat. Mel
bych zaracha.* ,, Musi se to skryvat, leda tak se to da delat. ). Fyzické riziko bylo pojimano
jako zneschopnéni sebe sama. Pti dalSim zjiStovani, co znamend ono riziko, co je mozné si
pod tim predstavit, byly uvadény konkrétni Cinnosti (,,lezeni skaly bez jisténi, cross na
motorce, to, co jsem udelal, bitky proti vétsi skupiné — proti skupiné cikanii, udélat néco
protizakonyho na co se da prijit — kde mé muzZou vyhmatnout, dat si néco od neznamého
Flovéka, steeple4, street na skejtu. ).

Druhou identifikovanou kategorii byla kategorie oznacend jako ,,nejistota vysledku®.
Tato kategorie byla v ur€ité oblasti propojena s kategorii nebezpe¢i a moznost fyzické Gjmy.
Jde o to, ze nendi jisté, zda bude ¢innost zvladnutd. Nezvladnuti ¢innosti pak znamené ohrozeni
nebo nebezpe€i. V tomto sméru je kategorie nejistota vysledku propojena s kategorii
nebezpeci. (,, To se mi nemusi povést. Miize to byt docela nejisté — prosté riziko ne. Jednou ti
to projde a podruhé nemusi. ‘). Kategorie tak propojovala oblast pocitovaného rizika a oblast
nejistoty vysledku. Dale se zde objevovaly vypovédi, které sméfovaly pouze k nejistoté
vysledku (,, Nevim, jak to skonci, coz je super... Je to prekvapko. ).

Dalsi kategorii, kterd z analyzy vystupovala byla ,,oblast pozitivnich prozitka*. Riziko
bychom touto optikou mohli charakterizovat jako néco, co navozuje samotnému aktérovi
ptijemné prozitky (,,Je to super. Bavi mé to. To je takovy to bezva napéti — jako kdyz koukam
treba na horor. Bezva adrenalin. Je to skvéely, ale lidi to nechdapou. Je to parada a taky vim, Ze
Ziju. “).

Posledni kategorii v ramci charakteristiky rizika bylo ,,zaméfeni na ¢innost a nikoli na
vysledek®. Jednalo se o kategorii, ktera souvisela se silnymi prozitky v rdmci toho kterého
rizikového chovani. Kategorii bychom mohli také pochopit jako kombinaci kategorie —
nejistota vysledku a oblasti pozitivnich prozitkli. Zamétfeni se na proces bylo v ramci
rozhovoru syceno vyroky (,,Nevim, jak to skonci, coz je super. Nestaram se o to, jak to
dopadne ale jedu si v tom, co délam. V tu chvili je mi jedno, jak to dopadne, jestli mé nékdo
chytne, hlavné, Ze muzu béhat. Nepremyslim jak to skonci, ale jdu do toho a mam jakoby
cerveno pred ocima. ). Jedna se tak o spojeni velmi silnych pozitivnich prozitkii.

* Paralelni b&hani po mésté, kde se prekonavaji ptekazky (ploty, ptikopy, auta apod.).



Druhé ¢ast rozhovoru byla zaméfena na motivaci k rizikovému chovani. V ramci této
¢asti se vynofilo celkem pét kategorii (alternativa k nud¢, snaha byt v né€em dobry, pozornost
druhych, touha ptekondvat prekazky a pfijemnost konani).

Prvni kategorii, kterd z analyzy vzeSla byla oblast ,,alternativa k nudé“ (,, Super, Ze
mam co délat. Aspon neni nuda, tak to delam, co bych mél délat jiného..."). V ramci této
kategorie byl dale casto jmenovan aspekt vrstevnické skupiny. Zkoumané osoby uvadély, ze
touto alternativou k nudé je mozné s vrstevniky travit vice ¢asu. Hlavnim motivem zde byl
soucasn¢ prvek Cinnosti a socializacni prvek — vrstevnické skupiny. Dulezité je, ze rizikova
¢innost neni vrstevniky povazovana za jednoduchou. To mize napomahat piijeti vrstevnickou
skupinou. Déle je také pojiména jako Cinnost, kterd je hodnd obdivu u fady vyznamnych
vrstevnickych vztahli a to jak kamaradskych, tak potencionalnich partnerskych. Vrstevnici,
ktefi jsou pro zkoumané osoby dileziti tak pry ohodnoti daleko vice tyto Cinnosti, nez
¢innosti, které nejsou povazovany za rizikové. Oblast alternativa k nud¢ se tak dale rozvinula
na dal$i oblasti a to zejména spolecné traveni volného Casu s druhymi a potieba pozornosti
druhych.

Dalsi kategorii je kategorie pojmenovand jako ,,snaha byt v né¢em dobry“. Ta byla
nasycena vyroky (,, Tohle mi jde. Zlepsuju se v tom. Umim to. Je to to jediny, co mi jde.
Zvladam to bez problémii. ). V téchto vypovédich respondentl Ize najit potiebu v nécem
vynikat. Pfi dalSim rozboru bylo identifikovédno, ze rizikova Cinnost je nejcastéji aktérem
pojimana jako ta, ve které je dobry. Ve srovnani s ostatnimi ¢innostmi v ni vynikd vyrazné
vice. Aktér tak povazuje tuto ¢innost jako Cinnost, ve které je, jako v jedné z mala opravdu
dobry.

Kategorie pojmenovana jako ,,pozornost druhych® je dal$i uvadénou oblasti. Byla
Casto propojena s kategorii ,,alternativa k nudé* (,, ...mam co délat a aspon neni nuda...Miizu
to taky délat s kamosema. Oni védi, Ze to neni jednoduchy. Jsem rad, Ze jsou u toho a vidi
to.“).

Dalsi oblasti, pro¢ aktéfi vykondvaji rizikovou c¢innost je jejich touha piekonat
prekazky. Jednd se o potfebu samotnych aktérii néco zvladnout a na zakladeé toho si potvrdit,
ze jsou v nécem dostatecné dobii.

Posledni oblasti, ktera se opét vynoftila i v této ¢asti byla oblast pfijemnost prozitku.
V rdmci této Casti vSak ani po analyze nepfinesla nova zjisténi.

Tteti Cast rozhovoru se zabyvala konkrétnim prozivam pii vykonavani rizikové
¢innosti. V ramci této Casti byly popsany celkem Ctyfi emociondlni stavy (vzruSeni, napéti,
strach, nendvist). VSechny tyto stavy byly popisovany jako velmi intenzivni a na druhé strané
pomérné kratkodobé. Na zaklad¢ analyzy také vyplynulo, Ze jsou Casto vnimany jako velmi
ptfijemné, jako obohacujici, ¢i jako takové, které davaji aktérovi pocit, Ze d€la néco opravdu
vyznamného. Vzhledem k omezeni rozsahu studie se jimi nebudu $ifeji zabyvat.

Pti pokusu zjistit, zda je pro aktéry piredstavitelné prozit néco podobného 1 v jinych
oblastech (pfi jinych c¢innostech), byly rozpoznany oblasti — neopakovatelnosti tohoto
prozitku a opakovatelnosti prozZitku v ramci jiné rizikové ¢innosti.Adolescenti sdélovali, Ze
obdobné prozitky neni mozné zazit pfi jiné innosti.

6 Diskuse:

Z vysledku, které studie pfinesla mi pfijde zajimavé zjisténi, ze adolescenti popisovali
riziko pramenici z fyzické Gymy. Ptesto pojimali toto riziko pouze z kratkodobé perspektivy
souvisejici s nemoznosti pokracovat v aktivité. Fakt, ze si adolescenti uvédomuji, ze aktivita,
kterou provozuji mize ptinést né¢jakou fyzickou Gjmu a presto tuto ijmu vnimaji z kratkodobé
perspektivy muize dle mého ndzoru souviset svekem. V mladém veéku adolescenti
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kratkodoba. K obdobnym zavérim dosli také Schrader, Wann (1999), ktefi se ve svém
vyzkumu zabyvali souvislosti rizikového chovani a oblasti strachu ze sebepoSkozeni (resp.
smrti). Z vysledki je patrné, Ze tyto oblasti spolu statisticky vyznamné nesouviseji. Autofi se
domnivali, Ze to mlze byt zplsobeno pravé nizkym vékem, piipadné také vlivem viry
zkoumané skupiny. Domnivam se, ze divodem, pro¢ adolescenti vnimaji riziko pouze
z kratkodobé perspektivy muze byt také jejich pomérné vysoké self-esteem pramenici ze
srovnani sebe sama s ostatnimi vrstevniky. Rizikové aktivity jsou Casto pojimany jako
Tato cast mladych lidi se dle mého ndzoru mize domnivat, Ze pouze oni ¢innost zvladnou.
Pokud se pii ni jakkoli zrani nebude toto zranéni dlouhodobé vzhledem k jejich k piedstavé
vlastnich vysokych schopnosti. Dalsi vysvétleni by dle mého nazoru mohlo byt, ze
adolescenti nejsou ve stadiu, kdy by se zabyvali dlouhodobou perspektivou véci, ale
zam¢iovali se zkratka na soucasnost, pfipadné velmi blizkou budoucnost. Tato mensi
orientace na dlouhodobou budoucnost se muze dle mého nazoru projevit také v dalsich
oblastech, kterymi mohou byt napt. vztahy (kamaradské, partnerské), jasna piedstava o
pracovni oblasti, hospodateni s finanénimi prostredky apod.

Za zajimavy povazuji také vysledek, ze rizikova ¢innost neni vrstevniky povazovana
za jednoduchou. Rizikova Cinnost je také vyrazné 1épe hodnocena oproti ostatnim ¢innostem.
Toto zjisténi by znamenalo, Ze rizikové ¢innosti jsou v rdmci této skupiny pomérné popularni
a uznavané. Provozovani takovychto cinnosti umoznuje aktérim ziskat obdiv v ramci
vrstevnické skupiny a zvysit tak svij status. Otazkou pro mé vsak zlstava, zda a piipadné
jaké jsou dalsi oblasti, které jsou hodnocené takto vysoko.

V ramci definice rizika se vynofila také kategorie zaméfenosti na ¢innost a nikoli na
vysledek spojena s piijemnosti prozivani. To by dle mého nazoru mohlo souviset o oblasti
zaméteni se na ¢innost a zaméteni se na VztahyS. Z detailniho zkouméani vysledkii vyzkumu je
vSak patrné, ze zkoumané osoby popsaly dulezitost procesu a nikoli vysledku (coz by
napovidalo o zaméfeni se na Cinnost). Déle byla jimi uvadéna nezbytnost piitomnosti
dalezitych vrstevnikd (zaméfeni se na vztahy). Vyzkum tak poukazal na soubéznou dulezitost
obou téchto oblasti. Hoyle (2000) dospél ve svém vyzkumu k zavéru, ze specificky typ
rizikového chovani se poji vzdy s jednim z konstruktd — bud’ s zaméfenim se na ¢innost, nebo
se zaméfenim se na vztahy. Jako piiklad uvadi uzivani navykovych latek, které se poji
s communion. Citovany autor dale také uvadi, Ze koncept je unidimenziondlni a Ze je mozné,
aby byly zastoupeny oba poly.

Za zajimavé povazuji vysledky, které se dotykaji ditvodii k provozovani rizikovych
¢innosti. Za ty hlavni povazuji snahu o potvrzeni vlastni hodnoty a potfebu nékam patfit.
Pokud by tito adolescenti méli pocit, Ze je vyznamni druzi akceptuji, nebyla by dle mého
nazoru potieba délat rizikové ¢innosti tak vysoka. Domnivam se také, Ze je patrna souvislost
S potifebou stabilizace vlastniho sebehodnoceni. Z vysledkt vyplyva, ze zkoumané osoby
¢asto povazuji rizikovou ¢innost jako jedinou, ve které jsou dobii. Otazkou zlstava, zda lze na
zéklad¢ této jedné oblasti uvazovat o vyssi, nebo naopak niz§i mife sebehodnoceni. Pokud
bychom toto odhalili mohli bychom vysledky porovnat s vysledky, které popisuji silnou
pozitivni korelaci rizikového chovani a vysokého sebehodnoceni u adolescentd (Field et al.,
1995, Lasko et al., 1996).

Z dalsich zjisténi vyplyva, ze kategorie, ktera byla pojmenovana jako ,,snaha byt
v néfem dobry“ bychom mohli dale zkoumat z pohledu konceptu self-efficacy, tedy
subjektivni pocit, ze situaci, do které jsem se dostal dokazu zvladnout. Koochera (1971) totiz
souvisi vysoké védomi vlastni u¢innosti s vykonavanim rizikovych sportovnich aktivit.

% Koncept agency x communion.



Mezi hlavni omezeni studie povazuji design sbéru dat. Diky problémim, které se
vyskytly pii pokusu o sestaveni skupiny a provedeni skupinového interview byl nakonec
zvolen individualni polostrukturovany rozhovor. Jiz v pribéhu rozhovoru se vSak ukazovalo,
ze pro nckteré zkoumané osoby byl individualni pfistup horsi, nez kdyby byl zvoleno
dotazovani ve skupiné. Po provedeni rozhovoru se tak ukazovalo, ze by vhodné&jsim designem
bylo skupinové interview, které by zarucovalo vétsi anonymitu a soucasné davalo prostor pro
rozvijeni diskutovanych témat. Mozné¢ omezeni studie také vnimam ve faktu, ze zkoumané
osoby vedéli, ze vyzkumnik snimi bude nasledné pracovat vramci resocializatniho
programu. To mohlo dle mého nazoru caste¢né omezit ochotu odpovidat na otazky zcela
otevieng.
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Abstrakt:

Studie se zaméruje na zmapovani oblasti rizikového chovani, zejména pak na vnimani
této oblasti samotnymi aktéry. Kategorie rizikového chovani je totiz uméle vytvorend a
nezohlediuje to, zda samotny aktér riziko pocituje ¢i nikoli. Casto se setkame s tim, Ze
jedinec, byt je zarazen do skupiny rizikové jednajicich toto riziko nepocituje a do kategorie
rizikové jednajicich by se sam vibec nezaradil. Studie se tak zaméruje na odhaleni
diskrepance mezi ,,objektivné“ pojatou kategorii rizikového chovani a mezi subjektivnim
pojetim rizika, které vnimaji samotni aktéri. Byly provedeny rozhovory se sedmi respondenty
ve veku 15 - 18 let. Jednalo se 0 0soby, které spdachali provinéni. Rozhovory byly smérovdany
do oblasti pojeti rizika a divodu konani techto cinnosti. V neposledni radé také do oblasti
zisku, které jim tyto cinnosti davaji. Z vysledku studie vyplyva, zZe adolescenti si uvedomuji, Ze
provozovana aktivita ma nejisty vysledek, miize jim prinést fyzickou ujmu. Z dalsich vysledku
je patrné, Ze pri provozovani rizikové cinnosti se aktéri zaméruji na cinnost samotnou a
soucasné na to, jak je pri tom vnimaji vrstevnici.
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